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MAGNIEn. - LINARIA A FLEURS PÉLORIÉES. 34'J 
hétérogènes doit être divisé. D'après l'article des Lois de la No-
menclature botanique qui semble applicable à ce cas particulier, 
le nom de Myxotrichum devrait être conservé et réservé aux espèces 
du groupe les pt·emières distinguées (1). 
l\I. Bureau e~t aussi d'avis que le nom le plus anciennement 
donné doit rester. 
M. Bonnier pense que les noms pouvant entraîner des erreurs 
doivent être rejetés. 
M. Bureau rappelle les genres temporaires qui ont rendu et 
rendent encore de grands services en paléontologie. 
M. le Secrétaire donne lecture de la lettre suivante 
EXTRAIT D'UNE LETTRE Dl!: U. C-harles UAG~IER A M. ~IALINVAUD. 
Saint-Quentin, 20 septembre 1891. 
Il y a quelques jours, en rentrant à Saint-Quentin d'une promenade, 
mon fils, pour gt·ossir un bouquet, avait cueilli des fleurs de la Linaire 
commune, sur les remblais d'une rue récemment ouverte. 
A la maison, je remarquai que l'une ùes tiges présentait une singu-
lière particularité. Bien garnie d'une dizaine de fleurs normales, elle 
en pot·tait deux péloriées. L'une était régulière, tubuleuse et munie de 
cinq éperons; la seconde, à moitié atrophiée, n'en a\'ait que trois. 
J'avais déjà rencontré la pélorie de la Linaire commune il y a quel-
ques années, sur la digue du canal de Saint-Quentin, entre Rocourt et 
Oëstres. L'unique toutfe qui s'y trouvait fut détruite lors d'un abatis 
d'arbres, et de leur remplacement par de jeunes Peupliers. Mais, avant 
sa disparition, j'en avais envoyé des tiges enracinées à lU. Ozanon, d'e 
Sainl-Émiland. Notre distingué collègue fit multiplier la plante dans 
ses cultures, ce qui lui permit d'en récolter deux centuries, la première 
offerte à la Société dauphinoise (no 4G83 bis), la seconde distribuée 
dans le Flora selecta ex$iccata (n" 927). Toutes les fleurs étaient nette-
ment péloriées. 
('1) L'article 5t des « Lois de la Nomenclature » votées par le Congrès iutcrna-
tional de botanique de 1867 est ainsi conçu : « Lorsqu'un genre est divisé en deux 
»ou plusieurs, le nom doit être consené, et il est donné à l'une des divisions prin ci-
» pales. Si le genre contenait une section ou autre divisitJO qui, d'après son nom ou 
» ses espèces, était le type ou l'origine du groupe, le nom est réservé pour cette· 































350 SÉANC~ DU 13 NOVEMBRE 1891. 
Le cas que je signale aujourd'hui de fleurs dissemblables sur la même 
tige me paraît assez rare et offl'ira peut-être quelque intérêt à nos 
collègues ..• 
A l'occasion de la lettre précédente, 1\I. Henri Hua fait à la 
Société la communication suivante : 
PÉLORIE I~COMPLtTE CHEZ LE Ll.YA.RI.4. VULG:1RIS, par If. Henri OU,~. 
L'observation mentionnée dans la lettre de notre collègue M. l\lagnier, 
de Linaires péloriées, me remet en mémoire un ras analogue observé 
par moi le 25 septembre dernier aux environs de Charleville. 
Sur le bord de la route qui traverse le hameau du Vivier-Guyon, à 
gauche en sortant de cette localité pour se rendre à Saint-Laurent, j'ai 
trouvé un pied de L. vulgaris, qui, à la base d'une grappe entièrement 
composée d'ailleurs de fleurs normales, présentait trois fleurs anormales. 
L'à peu près ne permettant guère les comparaisons utiles quand il 
s'agit de cas tératologiques, on me permettm d'en donner une description 
détaillée. 
Les deux plus inférieures ont la corolle réduite à un tube tronqué 
irrégulièrement au sommet, et portant à la base trois éperons antérieurs, 
un médian et deux latéraux; ceux-ci un peu plus faibles.- Les étamines 
au nombre de trois seulement, deux antérieures et une postérieure 
gauche, dépassent un peu le style; elles sont sensiblement égales; pour-
tant l'antérieure gaur he qui est opposée en diagonale à l'étamine posté-
rieure absente est un peu plus courte que les deux autres. Les anthères, 
petites, sont libres, tandis que dans les fleurs normales on sait qu'elles 
se réunissent deux par deux après l'anthèse. - Le pistil ne paraît 
présenter aucune anomalie. - Quant au calice, dont nous avons à des-
sein rejeté la description à la fin, il n'a que quatre sépales; le postérieur 
manque ou plutôt est intimement uni à la corolle sur laquelle il dessine 
une nervure dont la base se détache en vert sur le jaune pâle du fond. 
Ce fait explique pourquoi ces corolles moustrueuses ont persisté bien 
que commençant à se faner, alors que des fleurs plus jeunes, mais nor-
males, ont déji.t perdu la leur dans la grappe considérée. 
Sur la même grappe, après trois bractées, dont deux sont stét•iles et 
dont une porte à son aisselle un jeune fruit en voie d'avortement, j'ai 
trouvé une autre fleur anormale qui n'a plus que deux éperons, l'anté-
rieur médian, plus court que chez les fleurs normales, et un antérieur 
,gauche dont la longueur est moitié moindre. La corolle d'ailleurs est 
constituée par un tube court, complètement fendu un peu en arrière de 
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